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Sehr geehrte Damen und Herren,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen zum oben genannten Gesetzentwurf wie folgt Stellung.
I. Generelle Forderung

Vor unseren AuBerungen zu einzelnen Passagen des Entwurfs miissen wir konstatieren,
dass er die Grundlage der Verhandlungen zwischen dem Land und den Kommunalen
Landesverbanden zur Inklusionsfinanzierung leider nicht widerspiegelt. Der Stadtetag
knUpft seine Zustimmung zur Finanzierung der schulischen Inklusion aber an ein fir die
Stadte und Gemeinden akzeptables Inklusionsgesetz des Landes.

Die ausgehandelte Finanzierungsvereinbarung geht davon aus, dass maximal 28 Pro-
zent der Sonderschiler/innen an allgemeine Schulen wechseln und damit die Inklusi-
onsoption annehmen. Der Gesetzentwurf ist demgegentber darauf ausgerichtet, dass
die Uberwiegende Mehrheit der Sonderschiiler/innen an allgemeine Schulen wechselt.
Siehe dazu die Begrindung zu 8§ 15 Abs. 2 des Entwurfs: ,Es werden die allgemeinen
Schulen als vorrangige schulische Orte der sonderpadagogischen Beratung, Unterstit-
zung und Bildung benannt; dementsprechend wird der subsididre Charakter der Bil-
dungsangebote der sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren (Anmerkung
des Stadtetags: gemeint sind die jetzigen Sonderschulen) fur die Schiler mit Anspruch
auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot betont.”

Diese klare Praferenz fur Inklusion gegentiber Sonderschulen hat die Landesseite in den
Verhandlungen nie artikuliert. Stattdessen sind alle Seiten stets von einem maximal 28-
prozentigen Anteil an Inklusionsschilern ausgegangen — auch in den Kalkulationen zu
den Verhandlungen.
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Der Gesetzentwurf bestatigt diese grundlegend von den Verhandlungen abweichende
Entwicklungszielvorgabe an anderen Stellen. So wird in der Entwurfsbegriindung zum
Ausdruck gebracht, dass die Schulaufsichtsbehérden von der Wunschschulart und kon-
kreten Wunschschule der Erziehungsberechtigten fir ihre Kinder mit Behinderung nur
unter ,engen Voraussetzungen® abweichen durfen. Kommuniziert worden ist hingegen
von Landesseite, dass sich das Elternwahlrecht nur auf die generelle Entscheidung Uber
den Besuch einer Sonderschule oder einer allgemeinen Schule erstreckt, also nicht auf
eine bestimmte Schulart und einen bestimmten Schulort.

Naturlich wirde der Stadtetag den Eltern auch gerne mehr Wahlmdglichkeiten verspre-
chen. Aber er verspricht nichts, was nicht zu halten ist. Die von Landesseite propagierte
gruppenbezogene Inklusion passt nicht zu derart weitreichenden Elternrechten. Die Rea-
litat ist vielmehr: Wenn funf Kinder in einer Gruppe gemeinsam beschult werden sollen
und deren Eltern funf unterschiedliche Vorstellungen tber den Schulort haben, missen
mindestens vier der funf Eltern auf inren Wunschort verzichten. Damit sind Enttaduschun-
gen und Unmut vorprogrammiert.

Auch deshalb ist es wichtig, dem Kompromissvorschlag des Stadtetags zu folgen und
wenigstens fir die ersten Jahre der Inklusion Schwerpunktschulen festzulegen. Schwer-
punktschulen sorgen fur Klarheit auf allen Seiten und dafir, die Inklusion an den ersten
Inklusionsstandorten kraftvoll voranzubringen. Wir verstehen das Anliegen des Landes,
alle Schulen in der Pflicht zur Inklusion zu halten. Mit einer Ubergangsweisen Festlegung
von Schwerpunktschulen gerade in der besonders herausfordernden Aufbauphase der
Inklusion kann und soll diese Pflicht fur alle Schulen auch bestehen bleiben. Nur deren
Umsetzung wird zunachst auf bestimmte Schulen konzentriert. Anders geht es nicht,
auch nicht in anderen Bundeslandern. Wir sehen im Ubrigen auch auf Landesseite die
Notwendigkeit einer solchen befristeten Bundelung, da entsprechend fortgebildete Lehr-
krafte nicht allerorten vorhanden sind.

[I. Forderungen in Bezug auf den Gesetzentwurf
1. Elternwahlrecht und Schulortfestlegung eindeutig und transparent regeln

Es ist fur alle Seiten, vor allem aber fur die Eltern wichtig, das Schulwahlrecht fir Kinder
mit Behinderung eindeutig und transparent zu regeln. Nur so kdnnen Missverstandnisse
und Enttduschungen vermieden werden, die schlimmstenfalls vor Ort in den Kommunen
und deren Schulen eskalieren.

Das Elternwahlrecht soll nach 8§ 83 Abs. 2 Schulgesetz auf die Entscheidung begrenzt
bleiben, ob ein Kind in einer Sonderschule (kinftig ,Sonderpadagogisches Bildungs- und
Beratungszentrum® - SBBZ) oder inklusiv unterrichtet wird. Es gibt also keinen Anspruch
auf Beschulung in einer bestimmten Schulart. Das ist schlussig, weil der inklusive Unter-
richt zieldifferent erteilt wird und daher mit keinem der Bildungsplane bzw. Niveaustufen
weiterfihrender Schulen korreliert. Es gibt ferner keinen Anspruch auf Beschulung in ei-
ner bestimmten Schule.
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Diese Einschrankungen sind erforderlich, um die vorgesehene ,gruppenbezogene Inklu-
sion“ vollziehen zu kénnen. In diesem Rahmen erflllen Schulen und Schultrager ihre
Aufgabe, Elternwiinsche weitestmoglich zu berucksichtigen.

Dadurch entsteht eine Gleichstellung mit der Beschulung von Kindern ohne Behinderung.
Auch deren Eltern haben keinen Anspruch auf eine ganz bestimmte Schule. Sind die
Klassen in deren Wunschschule beispielsweise bereits voll belegt, greifen die Regelun-
gen zum sogenannten Klassenausgleich mit der Folge, dass ihre Kinder an anderen
Schulen in zumutbarer Entfernung, die noch Kapazitaten frei haben, unterrichtet werden.

Es ist deshalb andererseits nicht zielfihrend, sondern irrefihrend, wenn in den 88 3 und
15 Schulgesetz festgestellt wird, alle Schulen seien Inklusionsschulen und mussten fir
Kinder mit allen Behinderungsarten gewappnet sein, sofern es sich nicht um gymnasiale
Oberstufen oder Berufliche Schulen handelt. Solche Bestimmungen wecken Erwartun-
gen, die sich nicht erfullen lassen und erzeugen ggf. Enttduschungen, die vermeidbar
sind und in verletzende Auseinandersetzungen minden kénnen. Die Eskalation am
Gymnasium Walldorf vor Beginn des Schuljahrs 2014/15 belegt dies eindricklich.

Wir fordern daher, die 88 3 und 15 Schulgesetz entsprechend zu andern. Siehe dazu
auch Abschnitt 2. Anderungen sind ferner in korrelierenden Bestimmungen erforderlich:

- 8§83 Abs. 3 letzter Satz ist wie folgt zu ergdnzen (Erganzung in Kursivschrift): ,Das
Wahlrecht der Erziehungsberechtigten besteht nicht im Hinblick auf einen be-
stimmten Schulort und eine bestimmte Schulart, nicht auf eine Internatsunterbrin-
gung sowie ...".

- 8§83 Abs. 4 Schulgesetz intendiert den grundsatzlichen Anspruch auf eine be-
stimmte Schule. Die Entwurfsbegriindung zu diesem Absatz bekréftigt dies mit fol-
gendem Satz: ,Es werden die engen Voraussetzungen beschrieben, unter denen
die Schulaufsichtsbehoérde von der Wahl der Erziehungsberechtigten hinsichtlich
Schulart (...) und Schulort abweichen kann.” Das widerspricht 8 83 Abs. 2 Schul-
gesetz und wiederholten Ankindigungen des Kultusministeriums.

2. Schwerpunktschulfestlegungen zumindest in der Startphase der Inklusion

Zum ,wesentlichen Inhalt“ des Gesetzesvorhabens zahlt gemaf Abschnitt B des Vor-
blatts, dass Inklusion padagogische Aufgabe aller Schulen ist. Dies findet insbesondere
in 8 15 Abs. 1 Schulgesetz (,ist Aufgabe aller Schulen) in Verbindung mit § 3 Abs. 3
Schulgesetz (,In den Schulen wird allen Schilern ein barrierefreier und gleichberechtigter
Zugang zu Bildung und Erziehung erméglicht. Schiler mit und ohne Behinderung werden
gemeinsam erzogen und unterrichtet (inklusive Bildung)“) Ausdruck. Siehe ferner in der
Entwurfsbegriindung auf Seite 30: ,Das geanderte Schulgesetz ermdglicht es deshalb,
dass in Zukunft an allen Schulen und Schularten grundséatzlich inklusive Bildungsangebo-
te fur Schiler mit einem Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot einge-
richtet werden...”.
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Anders als in anderen Bundeslandern soll auf Schwerpunktschulfestlegungen verzichtet
werden. Daher sind héhere Inklusionskosten als in anderen Bundeslandern zu erwarten.
Dabei wird im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung andererseits festgestellt, dass
sich ,die gesetzliche Verankerung inklusiver Bildungsangebote in volkerrechtlich zulassi-
ger Weise auch an den gegebenen finanziellen Rahmenbedingungen® zu orientieren hat.

Die fehlende Erméachtigung, Schwerpunktschulen fur die Inklusion festzulegen, macht es
zudem unmaglich, den Ausbau inklusionsgerechter Schulen proaktiv und effektiv im
Rahmen der allerorten laufenden Regionalen Schulentwicklungsprozesse vorzunehmen.
Viele Schulen mit freigewordenen Kapazitaten und deren Trager waren sicher bereit und
hochmotiviert, sich entsprechend weiterzuentwickeln. Sogar ein regelrechter Wettbewerb
um Inklusion kénnte die Folge sein und deren Anliegen damit nachdrtcklich unterstitzen.
Fir Eltern wére durch die Festlegung von Schwerpunktschulen frihzeitig erkennbar, wo
ihre Kinder unter welchen Voraussetzungen beschult werden kénnen. Das ist wichtig.

Die Notwendigkeit einer regionalen Schulentwickung bei der Inklusion wird im Ubrigen
auch im Gesetzentwurf selbst postuliert. Siehe hierzu § 83 Abs. 3 Satz 2: ,Die Beratung
der Erziehungsberechtigten erfolgt hierbei (Anmerkung: gemeint ist die Bildungswege-
konferenz) auf der Grundlage einer raumschaftsbezogenen Schulangebotsplanung, die
mit den von der Erflillung des Anspruchs berihrten Schulen, Schultrédgern und Leistungs-
und Kostentragern (beriihrte Stellen) abgestimmt wird.*

Weshalb sich das Land dennoch und selbst in der ohnedies besonders herausfordernden
Einfuhrungsphase der Inklusion einem solchen Schwerpunktschulkonzept verweigert, ist
daher nicht nachvollziehbar. Die Landesseite hat unserem wiederholten Insistieren fur
ein solches Konzept stets entgegengehalten, de facto werde auch in Baden-Wirttemberg
nicht jede Schule Inklusionsschule werden. Uber die Bildungswegekonferenzen lasse
sich dies entsprechend steuern.

Angesichts der zitierten Passagen der 88 3 und 15 durfte dies in Konfliktfallen rechtlich
und praktisch allenfalls bedingt umzusetzen sein. Es kann zudem grof3en Aufwand und
erheblichen Unmut erzeugen. Gegeniber den Kindern und Jugendlichen mit Behinde-
rung und deren Eltern wéare es in jedem Falle unfair, per Gesetz etwas zu suggerieren,
ohne dessen Realisierung zu beabsichtigen.

Wir fordern daher, die Gesetzgebung in Einklang mit den Absichten und Gegebenheiten
in den Schulen zu bringen, die — auch mangels entsprechend fortgebildeter Lehrkrafte —
nicht allerorten angemessenen inklusiven Unterricht ermdglichen. Hierzu schlagen wir als
Kompromiss ein Schwerpunktschulkonzept fir die ersten vier Schuljahre nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes vor. Aufgrund der Erkenntnisse aus der Evaluation dieser Einflihrungs-
phase soll Giber die Zukunft dieses Konzepts entschieden werden.

Dass ein solches gestuftes Vorgehen nicht nur den Realitaten gerecht wirde, sondern
auch in Einklang mit der UN-Behindertenrechtskonvention stiinde, belegt der Gesetzent-
wurf selbst. Im allgemeinen Teil von dessen Begrindung wird ausdriicklich auf Recht-
sprechung des VGH Baden-Wirttemberg verwiesen, wonach bei der Umsetzungsge-
schwindigkeit der UN-Ziele ,die verfigbaren Mittel bertcksichtigt werden kbnnen®.
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Sollte dieses Kompromissangebot keine Zustimmung finden, misste zumindest eine Be-
stimmung in das Gesetz aufgenommen werden, wonach in den Schulen in aller Regel
gruppenbezogen inklusiv unterrichtet wird und Standortfestlegungen primér auch fir
gruppenbezogene Inklusionen in Folgejahren herangezogen werden. Damit wirden An-
kiindigungen von Landesseite zur kinftigen Inklusionspraxis gesetzlich fixiert.

3. Schultragerposition in Bildungswege- und Berufswegekonferenzen prazisieren

Wir gehen davon aus, dass die Bildungswegekonferenzen in manchen Fallen fur die
Schultrager gravierende Entscheidungen zu treffen haben, es aber auch eine groRere
Zahl an Féallen geben wird, von denen Schultrager nicht unmittelbar berthrt sind, weil
bereits vorhandene Schulen ohne (grofRen) Zusatzaufwand fir InklusionsmafRnahmen
genutzt werden konnen.

Um ein effektives Arbeiten der Bildungswegekonferenzen und der kommunalen Schul-
trager sicherzustellen, muss die Schultragerrolle in den Konferenzberatungen und bei
den Konferenzentscheidungen naher geregelt werden. Die Schultrager sollen danach zur
Mitwirkung und Mitentscheidung in allen Bildungswegekonferenzen eingeladen werden,
verbunden mit einer Angabe der einladenden Behdrde zur Schultrégerrelevanz der jewei-
ligen Konferenz aus ihrer Sicht. Die Konferenzteilnahme soll den Schultrégern anheim
gestellt bleiben. Bei Fallen, aus denen von vornherein kein Schultragerzusatzaufwand
ersichtlich ist, brauchen Schultrager nicht mitzuwirken. Andererseits sollen MaRnahmen
gegen ein ausdruckliches Schultragervotum in aller Regel von den Bildungswegekonfe-
renzen nicht beschlossen werden kdnnen.

Entsprechende Regelungen sind auch fir die Berufswegekonferenzen zu treffen. Siehe
dazu ferner Abschnitt 5.

4. Gleichstellung von Unterricht an allgemeinen Schulen und Sonderschulen/SBBZ

Eltern sollen gemal3 8 83 Abs. 2 Schulgesetz fur die Unterrichtung ihrer Kinder mit Be-
hinderung eine Wahlmdglichkeit zwischen allgemeiner Schule und SBBZ erhalten. Siehe
unsere Ausfihrungen hierzu in Abschnitt 1.

Die vierjahrige Schulversuchsphase zur Inklusion in funf Schwerpunktregionen des Lan-
des hat offenbart, dass sich etwa drei Viertel der Eltern fir den Verbleib ihrer Kinder in
der seitherigen Sonderschule entschieden und etwa ein Viertel fur inklusiven Unterricht
an allgemeinen Schulen. Auf diesem Regel-Ausnahme-Verhaltnis — konkret einer Wahr-
nehmung der Inklusionsoption fur 28 Prozent der Sonderschiler/innen — beruhen die der
Gesetzgebung zugrundeliegenden Kostenprognosen des Landes und der Kommunalen
Landesverbande sowie deren auf diesen Prognosen basierende Finanzierungsvereinba-
rung.

8§ 15 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 Schulgesetz intendieren hingegen das Gegenteil.
Mit diesen Bestimmungen werden ,die allgemeinen Schulen als vorrangige schulische
Orte der sonderpadagogischen Beratung, Unterstiitzung und Bildung benannt; dement-
sprechend wird der subsididre Charakter der Bildungsangebote der sonderpadagogi-
schen Bildungs- und Beratungszentren fur die Schiler mit Anspruch auf ein sonderpéada-
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gogisches Bildungsangebot betont®, so die Gesetzesbegrindung.

Diese Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses missachtet somit den mehrheitli-
chen Elternwillen. Sie durfte bei Eltern Druck erzeugen, ihr Kind inklusiv beschulen zu
lassen, wiewohl sie nicht davon Gberzeugt sind, dass dies die bessere Alternative fur das
Kind ist. Und diese Umkehrung kann beim Grol3teil jener Eltern, die ihre Kinder weiterhin
an Sonderschulen bzw. SBBZ beschulen lassen mdchten, Angste um den Fortbestand
dieser von ihnen geschatzten Einrichtungen schiren.

Zur Sicherstellung einer nur am Kindeswohl orientierten Elternwahl fordern wir daher, die
einseitige Parteinahme durch eine neutrale Darstellung der beiden Beschulungsoptionen
in 8 15 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 Schulgesetz zu ersetzen. Nur durch eine neutra-
le Darstellung der beiden Optionen behalten Uberdies die Berechnungen von Land und
Kommunalen Landesverbanden zu den Kostenfolgen der Inklusion ihre Grundlage.

In der Konsequenz muss auch § 72 Abs. 2 Satz 2 Schulgesetz gegenuber der in Artikel 1
Nr. 22 vorgesehenen Fassung umformuliert werden. Er soll wie folgt lauten: ,Die Schul-
pflicht wird auch durch den Besuch eines sonderpadagogischen Bildungs- und Bera-
tungszentrums erfullt.”

5. Inklusion an Beruflichen Schulen

Ausweislich des Abschnitts ,Wesentlicher Inhalt* des Gesetzentwurfs und der Verhand-
lungen zwischen Land und Kommunalen Landesverbéanden zur Gesetzgebung und Fi-
nanzierung der Inklusion sind Berufliche Schulen nicht Gegenstand der Inklusionsge-
setzgebung.

Der zweite Halbsatz in § 15 Abs. 4 scheint dies so zu regeln, denn er nimmt die Bil-
dungsgange beruflicher Schulen von zieldifferentem Unterricht aus. In 8 15 Abs. 1 Satz 3
wird andererseits darauf abgehoben, sonderpadagogische Beratung, Unterstiitzung und
Bildung ziele ,auch auf die bestmogliche berufliche Integration“. Als Beispielsfall wird in
der Gesetzesbegrindung die Aufnahme von Jugendlichen mit Behinderung in berufsvor-
bereitende Bildungsgange beruflicher Schulen, die der Vorbereitung auf eine Ausbildung
oder berufliche Tatigkeit dienen, genannt. Berufswegekonferenzen sollen das Beratungs-
und Entscheidungsverfahren hierfur tbernehmen und kommunale Schultrager sowie an-
dere ,Leistungs- und Kostentrager" einbeziehen, zu denen ebenfalls Kommunen zahlen.

Mit dieser verfahrenstechnischen Gleichsetzung von Bildungswegekonferenzen fir Inklu-
sion an allgemeinen Schulen und Berufswegekonferenzen verschwimmt die Grenze zwi-
schen zielgleicher Integration und zieldifferenter Inklusion an Beruflichen Schulen. Die
Integration an Beruflichen Schulen wird zudem gegenuber dem aktuellen Schulgesetz
erweitert.

Wir wenden uns hiergegen nicht grundsatzlich. Diese Aspekte sind allerdings in die Ver-

handlungen zwischen Land und Kommunalen Landesverb&anden zur Inklusion und deren
Finanzierung nicht eingeflossen. Daher behalten wir uns je nach Evaluationsergebnis zur
Finanzierung ausdrucklich vor, ggf. Nachforderungen fur diesen Bereich zu stellen.
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6. Datenschutzregelungen

Die vierjahrigen Schulversuche in den funf Schwerpunktregionen des Landes haben
deutlich gemacht, dass viele Eltern nicht bereit sind, der Verwendung von Daten zu den
Kosten der inklusiven Unterrichtung ihrer Kinder mit Behinderung zuzustimmen. Angaben
hierzu werden jedoch vollstéandig benétigt, um ein komplettes Bild von den Kostenfolgen
der Inklusion zu erhalten. Land und Kommunale Landesverbande haben eine entspre-
chende Evaluation der Inklusionsfinanzierung vereinbart.

In diesem Gesetz oder im korrespondierenden Gesetz zur Finanzierung der Inklusion an
Schulen sind deshalb Datenschutzregelungen zu treffen, welche die vollstandige Erfas-
sung der Kosten fir alle Inklusionsfalle ermdglichen.

7. Einfachere und eingéngigere Bezeichnungen fiur die seitherigen Sonderschulen

Die Gesetzgebung zur Inklusion an Schulen begriindet einen Pardigmenwechsel bei der
Unterrichtung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung, da die Sonderschulpflicht
abgeschafft und die Schulpflicht aller Kinder und Jugendlichen damit vereinheitlicht wird.
Diese von uns beflirwortete Vereinheitlichung soll auch dadurch vollzogen werden, dass
die seitherigen Begriffe ,Sonderschule* und ,Forderschule” abgeschafft werden, wiewohl
sie mit neuen Funktionen als Orte des Unterrichtens und der Unterstitzung des inklusi-
ven Unterrichtens allgemeiner Schulen erhalten bleiben.

Nach Artikel 1 Nummern 2 und 3 soll daher der seitherige Begriff ,Sonderschule” durch
den Begriff ,Sonderpadagogisches Bildungs- und Beratungszentrum* und der seitherige
Begriff ,Forderschule” durch den Begriff ,Sonderpadagogisches Bildungs- und Bera-
tungszentrum mit Forderschwerpunkt Lernen® ersetzt werden. Der in Artikel 1 Nr. 5 vor-
gesehene § 15 Abs. 2 letzter Satz Schulgesetz bewirkt, dass die Bezeichnungssystema-
tik fur Forderschulen auch bei den anderen Typen der weiterentwickelten Sonderschulen
Anwendung findet. Es wird demnach kinftig z. B. ,Sonderpadagogische Bildungs- und
Beratungszentren mit Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung® geben.

Bezeichnungen bzw. Namen kdnnen verbindend und identitatsstiftend wirken. Gerade
bei Schulen ist dies besonders wichtig. Mit den vorgesehenen komplizierten neuen Be-
zeichnungen lasst sich diese Wirkung aber nicht erzielen. Weil sie zudem unhandlich
sind, wird die Praxis Abklrzungen fur sie verwenden mussen. Mit Kurzbezeichnungen
wie ,SBBZ X-Stadt, ,SBBZFL Y-Gemeinde“ oder SBBZESE Z-Kreis" werden diese
Schulstandorte noch anonymere Namen erhalten.

Damit wird das Gegenteil dessen erreicht, was bezweckt ist. Wir regen deshalb an, ein-
fachere und eingangigere neue Schulart- bzw. Schultypenbezeichnungen festzulegen.

8. Inkrafttreten des Gesetzes und Gesetzesanwendung vor dessen Inkrafttreten

Das Gesetz soll zum 01.08.2015 in Kraft treten, tatsachlich aber laut Schreiben des Kul-
tusministers an alle Schulen vom 10.03.2015 auf Grundlage des Gesetzentwurfs schon
fur die vor dem 01.08.2015 stattfindenden Einschulungsverfahren zum Schuljahr 2015/16
Anwendung finden.
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Eine derartige Fiktion kann nur auf freiwilliger Basis praktiziert werden. Sie musste folg-
lich mit allen Betroffenen abgestimmt sein, also insbesondere auch mit den kommunalen
Schultragern bzw. ihren Verbanden. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Auch dem Gesetzent-
wurf sind keine Ausfihrungen hierzu zu entnehmen

Mit freundlichen GriRRen

gez. Gudrun Heute-Bluhm
Oberburgermeisterin a. D.



