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Wohnsitzauflage nach 8 12 a Aufenthaltsgesetz
Forderung der Kommunalen Landesverbande

Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefligt erhalten Sie unser gemeinsames Schreiben an das Innenministerium Baden-
Wirttemberg mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen

gez.
Gerhard Mauch

Anlage



Gemeindetag Landkreistag Stadtetag

Baden-Wrttemberg Baden-Wrttemberg Baden-Wirttemberg
Panoramastr. 31 Panoramastr. 37 Konigstr. 2
70174 Stuttgart 70174 Stuttgart 70173 Stuttgart

Innenministerium Baden-Wirttemberg
Herrn Ministerialdirigent

Herbert Hellstern

Willy-Brandt-StralRe 71

70173 Stuttgart

Stuttgart, 30.11.2016

Evaluierungsgesprach am 25. November 2016
Vorlaufige Anwendungshinweise zur Wohnsitzauflage nach 812a AufenthaltsG

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent,
sehr geehrter Herr Hellstern,

zunachst dirfen wir uns noch ein Mal fir die Einladung zum Evaluierungsgesprach am
25.11.2016 zu den vorlaufigen Anwendungshinweisen zur Wohnsitzauflage nach 8§12a
AufenthaltsG bedanken.

Die darin ergangenen Rickmeldungen haben deutlich gemacht, dass die Entscheidung lhres
Hauses, die bundesweit beschlossene Wohnsitzauflage durch konsequentes und schnelles
Handeln in Form von zielgerichteten Anwendungshinweisen aufzugreifen, von allen
Gesprachsteilnehmern ausdriicklich begrtif3t wird. Nur durch eine klare Wohnsitzzuweisung
wird es moglich sein, die in Baden-Wiuirttemberg in hohem MaRe Uber die gesamte
Landesflache vorhandenen Integrationskapazitaten sinnvoll zu nutzen. Auch die mit den
vorlaufigen Hinweisen etablierte Grundsystematik der Hinweise wurde von den
Gesprachsteilnehmern beflirwortet.

Lediglich bei einigen wenigen Punkten wurde im Rahmen der Ertrterung noch ein gewisser
Optimierungsbedarf gesehen. Sie hatten uns gebeten, diesen Optimierungsbedarf fur die
kommunalen Landesverbdnde nochmals zusammenzufassen und, soweit mdglich, auch
Formulierungsvorschlage fur eine Weiterentwicklung der Hinweise zu unterbreiten. Im
Einzelnen waren dabei folgende Punkte in der Diskussion.

Verteilschllssel

Nach den bisherigen Hinweisen wird die Verteilung der wohnsitzbeauflagten Personen in
analoger Anwendung des 82 Satz 1 der Durchfihrungsverordnung zum
Fluchtlingsaufnahmegesetz (DVO FIUAG) vollzogen. Demnach erfolgt eine Verteilung rein
nach dem Einwohnerschlissel. Zugleich schliel3en die Hinweise bisher die Anwendung der
Séatze 2 und 3 dieser Vorschrift jedoch aus. Die Gesprachsteilnehmer waren der Auffassung,
dass die analoge Anwendung dieser Satze auch bei der Verteilung des Personenkreises der
Wohnsitzbeauflagten nach 812a AufenthaltsG zur Anwendung kommen sollten. Allen
Gesprachsteilnehmern war dabei bewusst, dass es dadurch nicht zu einer unsachgeméafRen
Vermengung der Personenkreise nach 812a AufenthaltsG und den Nicht-Bleibeberechtigten
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kommen durfe. Dies ware dadurch gewaéhrleistet, dass die Personenkreise nach 8l12a
AufenthaltsG und 82 DVO-FIUAG bereits heute zu einem sehr hohen Anteil deckungsgleich
sind und sich dieser durch den Umstand, dass abgelehnte Bewerber immer seltener in die
vorlaufige Unterbringung verteilt werden sollen, kiinftig noch weiter erhéhen wird. Damit ware
eine ungewinschte Vermengung nicht mehr moglich. Zugleich wirde die Offnung der
Moglichkeit nach 82 Satze 2 und 3 es den Landkreisen ermdglichen, die innerhalb ihres
Zustandigkeitsbereiches gegebenen Integrationskapazitaten moglichst optimal zu
beanspruchen. Dies ware inshesondere dadurch mdglich, dass eine bereits im Rahmen der
vorlaufigen Unterbringung beanspruchte kommunale Integrationskapazitat bei der Zuteilung
der Wohnsitzbeauflagten nach §12a AufenthaltsG bericksichtigt werden kann. Die Hinweise
kénnte vor diesem Hintergrund an den mafgeblichen Stellen durch folgende Formulierung
erganzt werden:

.ermittelt auf der Grundlage des Bevolkerungsschliissels des 82 Satz 1 DVO FIUAG oder
eines nach 82 Satze 2 und 3 DVO FIUAG gefundenen abweichenden Schlissels eine
kreisangehérige Kommune, der (...). Die abweichenden Zuteilungschlissel missen nach
sachgerechten Kriterien, insbesondere die bereits beanspruchten Integrationskapazitaten,
festgelegt werden.*

Ferner ware ggf. zu priufen, ob fur besonders belastete Stadtkreise eine adaquate Entlastung
innerhalb der Regierungsbezirke und im Konsens aller Stadt- und Landkreise dadurch
erreicht werden koénnte, eine solche Abweichungsmoglichkeit vom Verteilschliissel nach
81 Abs. 1 DVO FIUAG zuzulassen.

Berticksichtigung Familiennachzug

Seitens des Innenministeriums wurde klargestellt, dass eine Berlcksichtigung von
Familiennachzigen (und UMA-Féllen?) im Rahmen abweichender Verteilschlissel
beriicksichtigt werden kann. Sollte die vorstehende Anderung aufgegriffen werden, so ware
damit auch eine gleichmaRige Verteilung der Familiennachziige (und UMA-Féllen?)
ermaoglicht.

Verteilung direkt aus der LEA

Die ersten Erfahrungen bei der Anwendung der Hinweise haben zudem deutlich gemacht,
dass es bei einer direkten Verteilung aus der Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) in die
betroffene Kommune mitunter zu einem erhdhten Abstimmungsaufwand gekommen ist.
Dieser Aufwand ware vermeidbar, wenn die erstmalige Wohnsitzauflage nach 1.4 (bis zur
Bestimmung der aufnehmenden Kommune) kiunftig nicht mehr fur die LEA sondern fir die
Landkreise bzw. die dortige VU erlassen wirde. Damit waren diese Personen als Félle der
Vorlaufigen Unterbringung zu behandeln, was es einerseits ermdéglichen wirde, bereits
erste, kreisweit organisierte Integrationsmaf3nahmen (wie z.B. Sprachkurse, Beantragung
Sozialleistung 0.4.) zu beginnen und andererseits ohnehin eingespielte Verteilungswege
eroffnen. Aus Sicht der kommunalen Landesverbande wie auch der sonstigen
Gesprachsteilnehmer wurde auch eine solche Anpassung als dringend geboten angesehen.
Dies insbesondere deshalb, da angesichts der zwischenzeitlich erheblich beschleunigten
Asylverfahren diese Direktverteilung aus der LEA immer mehr zum Regelfall werden kdnnte.

LEA-Privileg

Beziglich der Anwendung des sogenannten LEA-Privilegs bestand im Rahmen der
Gesprachsrunde kein abschlielendes Meinungsbild. Angesichts der Tatsache, dass die
Standorte der LEA in der Tat bereits eine gewisse Beanspruchung zu bewdltigen haben,
wurde es dem Grunde nach befurwortet, dass eine gewisse Berilicksichtigung erfolgen solle.
Dies wird durch die gefundene Verteilarithmetik der vorlaufigen Hinweise auch gewéabhrleistet,
da allenfalls bei einer Direktverteilung aus der LEA heraus eine Zuteilung abweichend vom
LEA-Privileg stattfinden kann. Da jedoch kinftig — sollte es nicht zu einer Anpassung wie
obenstehend kommt — verstarkt diese Verteilungsart erfolgen konnte, ware eine klarstellende
Regelung im Rahmen der Hinweise ggf. sinnvoll. Die Kommunalen Landesverbande wurden
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aufgefordert, im Nachgang eine abgestimmte Verbandshaltung mitzuteilen. Vor diesem
Hintergrund sprechen sich die Kommunalen Landesverbande dafir aus, das LEA-Privileg
zumindest vorerst unverandert anzuwenden (was bei Berlicksichtigung der o.g. Anderung
des Verteilungsweges aus der LEA gewahrleistet ware). In den Landkreisen mit LEA sollte in
jedem Fall sichergestellt werden, dass die LEA-Standortkommunen keine Zuteilung von
wohnsitzbeauflagten Personen nach §12a AufenthG erhalten.

Gerne stehen wir fur ein erlauterndes Gesprach im kleinen Kreise zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriifRen
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